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KOMISJONI OTSUS 

Komisjon tegi kooskõlas Domeenivaidluste Komisjoni reglemendi (edaspidi reglement) p-ga 

15.1, 15.3 ning tulenevalt reglemendi p-st 2.11 ja 15.4 otsuse:  

rahuldada vaidlustusavaldus ning anda domeeninimi starbucks.ee üle Starbucks 

Corporation´ile. 

Komisjoni otsus jõustub selle tegemise päeval. Komisjoni otsus on lõplik ega kuulu 

edasikaebamisele. Eeltoodu ei välista poole õigust alustada kohtumenetlust teise poole vastu.  

EIS täidab otsuse viivitamatult pärast 14 kalendripäeva möödumist otsuse jõustumisest arvates, 

välja arvatud juhul, kui registreerija teavitab EIS-i edasise kohtumenetluse algatamisest 

vaidlustaja vastu ning esitab EIS-ile vastava hagi tagamise kohtumääruse.  



 

ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK 

Starbucks Corporation (edaspidi vaidlustaja) esitas 01.03.2023 vaidlustusavalduse 

domeeninime www.starbucks.ee üleandmiseks vaidlustajale.  

Domeenivaidluste Komisjon (edaspidi komisjon) võttis vaidlustusavalduse menetlusse ning 

edastas selle Albatrek OÜ-le (edaspidi registreerija) vastamiseks. Registreerija esitas  

21.03.2023 vastuse vaidlustusavaldusele. Vaidlustaja edastas 27.03.2023 täiendavad 

seisukohad registreerija vastusele.  

 

MUUD MENETLUSED 

Komisjon ei ole teadlik vaidlusaluseid domeenimesid puudutavatest muudest alustatud ega 

lõpetatud menetlustest 

 

POOLTE SEISUKOHAD 

Vaidlustaja seisukohad 

(a) Vaidlustaja varasem õigus ning identsus vaidlustaja varasema õigusega.  

Vaidlustajale kuulub arvukalt erinevaid kaubamärke, seal hulgas 11.03.1999.a 

registreeritud Eesti siseriiklik kaubamärk reg-nr 28380 „STARBUCKS“  ning ka 

26. jaanuaril 2000.a registreeritud Euroopa Liidu kaubamärk reg-nr 000572982 

„STARBUCKS“ (edaspidi Starbucks kaubamärgid). Starbucks kaubamärgid on saanud 

õiguskaitse Nizza klassides 30, 35 ja 42. Eeltoodud kaubamärgid on varasemad kui 

registreerija poolt 16.07.2022 registreeritud domeeninimi.  

Lisaks kuulub vaidlustajale domeeninimi www.starbucks.com, mis on registreeritud 

25. oktoobril 1993. Olles seega samuti varasem kui registreerija poolt registreeritud 

domeeninimi.  

Starbucksi ettevõtte on loodud 1971. aastal, mistõttu oma laialdase kasutamise tõttu 

omandanud Eestis ja Euroopa Liidus üldtuntuse, muuhulgas kohvikuteenuste ja 

kohvitoodete pakkujana. Väljakujunenud Euroopa Kohtu praktika kohaselt on 

kaubamärkidel, millel on tugev eristusvõime, kas siis iseenesest või turul saavutatud 

tuntusest, laiem õiguskaitse1. 

Vaidlustaja kaubamärkide üldtuntust on kinnitanud ka Tallinna Ringkonnakohus oma 

10.01.2020 otsuses kohtuasjas 2-18-6490, kus leiti, et: „Kui kõrvutada eelnev asjaoluga, 

et hageja kaubamärk on olnud aastakümneid globaalselt (sh Euroopa Liidus) tuntud, 

võib täie kindlusega nentida, et kostja teadis tema kaubamärgiga sarnase kaubamärgi 

varasemast kasutamisest sarnaste või identsete toodete puhul registreerimistaotluse 

esitamise ajal. Kusjuures hageja kaubamärgil oli ulatuslikum kaitse oma üldtuntuse 

tõttu“. Selguse huvides, asjaomases kohtuasjas oli hagejaks vaidlustaja. Kuivõrd 

vaidlustaja kaubamärkidega tähistatud tooted on jätkuvalt müügil Eestis ning 

vaidlustaja omab üle Euroopa suurel hulgal erinevaid kohvikuid jms, siis puudub alust 

arvata, et vaidlustaja kaubamärk on Eestis üldtuntuse viimase kolme aastaga minetanud. 

Vaidlustaja tooted, mis on tähistatud kaubamärgiga „STARBUCKS“ on müügil 

erinevates poodides üle Eesti. Vaidlustaja tegutseb ülemaailmselt ning 2023. aasta 

 
1 Euroopa Kohtu lahend C- 39/97, Canon Kabushiki Kaisha vs Metro-Goldwyn-Mayer Inc., p. 18 



veebruari seisuga oli vaidlustajal avatud 36 170 asukohta 83 riigis, sh. Euroopa Liidu 

liikmesriikides. Tegemist on maailma suurima kohvikuketiga. Seega, vaidlustaja Eesti 

siseriiklik kaubamärk on kasutamist leidnud Eestis ning Euroopa Liidu kaubamärk 

Euroopa Liidus. 

(b) Domeeninimi on registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud õigust või 

õigustatud huvi domeeninimedele. Vaidlustaja ei ole registreerijale andnud 

nõusolekut domeeninime registreerimiseks ega kasutamiseks. Vaidlustaja kinnitab ka, 

et ei ole registreerijaga mistahes viisil seotud. 

Kaubamärgi „STARBUCKS“ kasutamine kolmandate isikute poolt ilma 

kaubamärgiomaniku nõusolekuta on seaduse alusel keelatud. Samas on registreerija 

nimele registreeritud domeeninimi, mis kvalifitseerub samuti kaubamärgi 

kasutamisena. 

Vaidlustajale teadaolevalt ei ole registreerija tegevusvaldkonnad kuidagi seotud 

kohvikuteenuste ja/või kohvijookidega (äriregistri andmetel on registreerija 

tegevusalaks kinnisvara ost ja müük), mistõttu puudub registreerijal igasugune seos ja 

õiguslik alus domeeninime registreerimiseks. 

(c) Registreerija on domeeninime registreerinud ja kasutanud pahauskselt. 

Vaidlustaja arvates piisab registreerija tegevuse pahatahtlikkuse jaatamiseks üksnes 

sellest, et vaidlustaja varasemad kaubamärgid on saavutanud üldtuntuse. Vaidlustaja 

hinnangul puudub kahtlus selles, et registreerija oli registreerimise ajal teadlik 

vaidlustaja kaubamärkidest ja tegevusest. Komisjon on varasemates lahendites leidnud, 

et vaidlustaja varasemad üldtuntud ja mainekad kaubamärgid on piisavaks aluseks, et 

tuvastada domeeninime pahauskne registreerimine.  

Lisaks leiab vaidlustaja, et domeeninime registreerimist ei saa pidada juhuslikuks, vaid 

see on registreeritud müümise, rentimise või muul viisil vaidlustajale või vaidlustaja 

konkurendile üleandmise eesmärgil. Eeltoodut seisukohta kinnitab ka asjaolu, et 

registreerija on vaidlustusavalduse esitamise seisuga registreerinud enda nimele 51 

erinevat domeeninime, sh kasutusel olev domeeninimi www.albatrek.ee. Ei ole usutav, 

et registreerija on registreerinud kõik eeltoodud domeeninimed oma nimele sooviga 

neid kõiki ka kasutama hakata. 

Kuivõrd ei ole usutav, et registreerija sooviks ise kõiki 51 registreeritud domeeninime 

kasutusele võtta, siis on ilmne, et need (sh domeeninimi) on registreeritud või 

omandatud otseselt eesmärgiga asjaomaseid domeeninimesid müüa, anda kasutusõigus 

või muul viisil üle anda varasema õiguse omajale või vaidlustaja konkurendile tasu eest, 

mis olulisel määral ületab otsesed domeeninime registreerimisega seotud kulud 

(Reglemendi art 15.6 (a)). 

Vaidlustaja pöördus 19.01.2023 nõudekirjaga registreerija poole domeeninime 

vabatahtlikuks üleandmiseks. Nõudekirjale vastusena leidis registreerija, et nende 

hinnangul ei ole nõue perspektiivikas aluste puudumise tõttu. Registreerija lisas, et 

nende jaoks ei ole kohtumenetlused koormavaks, eriti kui tegemist võib olla nende 

arvates alusetute väidetega ja nõuetega. Registreerija täiendas, et sellele vaatamata, 

kuigi neil ei ole olnud plaanis domeeni edasi müüa, ei välista nad domeeninimest 

loobumist õiglase tasu eest. Lisati veel, et kui vaidlustaja või keegi teine soovib seda 

domeeninime omada, siis paluti teha vastav pakkumine.   

Vaidlustaja taotleb domeeninime vaidlustajale üleandmist.  



 

Registeerija seisukohad 

Registreerija vaidleb oma vastuses vaidlustusavaldusele vastu järgnevalt:  

(d) Vaidlustajal puudub varasem õigus. Registreerija ei nõustu vaidlustaja väitega, et 

Starbucks kaubamärk on pikaajalise, laialdase ja eduka kasutamise tõttu omandanud 

Eestis üldtuntuse kohvikuteenuste ja kohvitoodete pakkujana. Registreerija leiab, et 

vaidlustajal pole Eestis, Lätis ega Leedus mitte ühtegi kohvikut ei praegu ega 

minevikus. Soomes ja Rootsis asuvate kohvikute arv on vähenenud viimastel aastatel 

kordades. Internetiotsingu andmetel on hetkel Rootsis üle 10 miljoni inimese kohta 4 

kohvikut ning Soomes 5,5 miljoni inimese kohta 2 kohvikut, kuigi mõlemale turule 

siseneti juba 2010. aastal. Samal 2010. aastal kinnitas ettevõtte esindaja, et neil ei ole 

plaanis Balti turule siseneda. Balti riikides on ligi 6 miljoni inimese kohta null kohvikut. 

Sellises olukorras ei ole tegemist üldtuntusega ega isegi tuntusega. 

(e) Registreerijal on õigustatud huvi domeeninime kasutamiseks. Registreerija ostis 

domeeninime Eesti Interneti SA poolt korraldatud avalikult oksjonilt 13.20 EUR eest. 

Registreerija leiab, et tal oli õigus seda domeeninime registreerida, sest see ei ole 

kaitstud klassides, milles registreerija tegutseb. Samuti ei kattu domeeninimi ühegi 

Eestis üldtuntust omava kaubamärgiga ning samanimeline ettevõte ei tegutse Eestis 

ning neil puudub huvi Eesti ja teiste Balti riikide vastu. Registreerijale on täiesti 

arusaamatu vaidlustaja väide, et registreerijal puudus õiguslik alus domeeninime 

registreerimiseks ainiti seetõttu, et ta ei tegele kohvikute ega kohviga. Vastupidi - kui 

registreerija tegeleks kohvi ja kohvikutega, oleks domeeni registreerimise puhul olnud 

tegemist otsese pahatahtlikkusega. Antud juhul aga omab domeeninimi kaitset kolmes 

klassis ning selle registreerimine ja kasutamine ülejäänud klassides, s.h. Albatrek OÜ 

tegevusaladel on õiguspärane 

(f) Registreerija tegevus ei ole pahauskne. Registreerija oli domeeninime ostnud enda 

tegevuse tarbeks ja teinud ka kasutamiseks ettevalmistusi, aga pole alustanud selle 

kasutamist. 

 

KOMISJONI PÕHJENDUSED 

Sisulise vaidluse lahendamine 

Reglemendi p 15.4. kohaselt rahuldab komisjon otsusega vaidlustusavalduse, kui vaidlustaja 

tõendab, et domeeninimi on identne või eksitavalt sarnane vaidlustaja varasema õigusega ja:  

(a) Domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks olnud õigust või õigustatud huvi 

domeeninimele; või  

(b) Domeeninimi oli registreeritud või on kasutusel pahauskselt.  

1. Vaidlustaja varasem õigus  

Esmalt hindab komisjon, kas vaidlustajale kuulub varasem õigus reglemendi p 2.11 mõttes ning 

kas domeeninimi on sellega identne või eksitavalt sarnane reglemendi p 15.4 tähenduses.  

Reglemendi p 2.11 kohaselt saab varasemaks õiguseks olla: Eestis kehtivad registreeritud 

kaubamärgid, füüsiliste isikute nimed; juriidiliste isikute Eestis registrisse kantud nimed; riigi, 

kohalike omavalitsuste ja nende asutuste nimed; rahvusvaheliste ja valitsusvaheliste 



organisatsioonide nimed. Vaidlustajale kuuluvad Eestis kehtivad ja registreeritud Euroopa 

Liidu kaubamärgid, seal hulgas 11.03.1999.a registreeritud Eesti siseriiklik kaubamärk reg-nr 

28380 „STARBUCKS“  ning ka 26. jaanuaril 2000.a registreeritud Euroopa Liidu kaubamärk 

reg-nr000572982 „STARBUCKS“.  

Järgmiseks hindab komisjon, kas domeeninimi on identne või eksitavalt sarnane vaidlustaja 

varasema õigusega reglemendi p-i 15.4 mõttes. Vastavalt Domeenireeglite p-le 3.2.1 ei eristata 

domeeninimes suur- ja väiketähti, samuti ei võimalda domeeninimed nende esitamist disainitud 

kujul2. Lisaks tuleb identsuse või eksitava sarnasuse hindamisel jätta domeeninimes sisalduv 

riigitunnus .ee tähelepanuta, kuna tegemist on vaid tehnilisest ja kohustuslikust nõudest 

tuleneva täiendiga3. Vaidlustatud domeeninimes sisalduv element „starbucks“ langeb kokku 

vaidlustaja kaubamärkidega. Seetõttu on komisjon seisukohal, et vaidlusalune domeeninimi 

starbucks.ee on identne vaidlustaja varasema õigusega reglemendi p 15.4 tähenduses. 

Eeltoodust tulenevalt on Komisjoni hinnangul tõendatud, et vaidlustajal on varasem õigus 

reglemendi p-i 2.11 mõttes ning vaidlusalune domeeninimi on identne vaidlustaja varasema 

õigusega. 

2. Registreerija õigus või õigustatud huvi domeeninimele 

Järgnevalt hindab komisjon kas domeeninimi oli registreeritud ilma, et registreerijal oleks 

olnud õigust või õigustatud huvi domeeninimele reglemendi p 15.4(a) mõistes. 

Reglemendi p 15.5 kohaselt loetakse registreerija õiguseks või õigustatud huviks muuhulgas, 

kuid mitte ainult asjaolusid:  

a) kui enne vaidluse tekkimist registreerija tegelikult kasutas domeeninime või nime mis vastas 

domeeninimele seoses kauba või teenuse pakkumisega, või tegi tõendatavaid ettevalmistusi 

vastavaks tegevuseks; või,  

b) kui registreerija on domeeninime järgi üldtuntud, seda isegi juhul, kui tal ei ole vastavale 

nimetusele õiguskaitset; või,  

c) kui registreerija kasutab domeeninime seaduslikult ja mittetulunduslikul eesmärgil ning 

ausalt, kavatsuseta eksitada tarbijaid või kahjustada või ära kasutada vaidlustaja või tema 

varasema õiguse mainet. 

Registreerija on märkinud, et ostis domeeninime enda tegevuse tarbeks ning tegi domeeninime 

kasutusele võtuks ettevalmistusi. Registreerija ei ole oma vastuses aga põhjendanud ega 

tõendanud, et ta oleks domeeninime varem kasutanud. Ettevalmistuste tegemise kohta tõendeid 

esitatud ei ole. Pole tõendatud, milles seisnes ettevalmistuste tegemine ning millise eesmärgi 

teostamiseks domeeninimi kasutusele võtta taheti. Vastupidiselt on usutav, et registreerija 

tegelikult ei kasuta ega ole teinud ka toiminguid domeeninime kasutamiseks. Eeltoodud 

seisukohta kinnitab ka asjaolu, et registreerija on vaidlustusavalduse esitamise seisuga 

registreerinud enda nimele 51 erinevat domeeninime, sh kasutusel olev domeeninimi 

www.albatrek.ee. Ei ole eluliselt usutav, et registreerija on registreerinud kõik eeltoodud 

domeeninimed oma nimele sooviga neid kõiki kasutama hakata. 

Vaidlustaja ei ole andnud registreerijale nõusolekut domeeninime registreerimiseks ega 

kasutamiseks. Vaidlustaja kinnitab, et ei ole registreerijaga mis tahes viisil seotud. Lisaks on 

kaubamärgi „STARBUCKS“ kasutamine kolmandate isikute poolt ilma kaubamärgiomaniku 

nõusolekuta keelatud ning selle tegevuse alla kvalifitseerub ka registreerija nimele 

domeeninime registreerimine. 

 
2 DVK 21.11.2022 otsus nr 22-1a-361, subwaysurfers.ee 
3 DVK 03.02.2015 otsus nr 14-1a-302, kfc.ee 



Komisjoni hinnangul puuduvad tõendid, mis kinnitaksid näitaksid registreerija õigust või 

õigustatud huvi vaidlustatud domeeninimele reglemendi p-s 15.5 mõttes.  

Eeltoodust tulenevalt ning komisjonile teadaolevate asjaolude ja tõendite alusel,  asub komisjon 

seisukohale, et vaidlustajal on varasem õigus reglemendi p-i 2.11 mõttes. Vaidlustajale kuulub 

samanimeline kaubamärk, mis on registreeritud nii Eestis kui Euroopa Liidus. Lisaks on 

tegemist üldtuntud kaubamärgiga, mis on saavutanud üldtuntuse ka eraldi kaubamärgiklassidest 

ning identne vaidlustaja varasema õigusega reglemendi p-15.4 tähenduses. Peale selle puudub 

registreerijal õigus või õigustatud huvi domeeninimele reglemendi p-s 15.4(a) mõttes. 

Registreerija pole tõendanud, et ta on teinud tõendatavaid ettevalmistusi domeeninime 

kasutuselevõtmiseks. Ühtlasi puudub registreerijal vaidlustaja nõusolek domeeninime 

kasutamiseks. 

Sellest tulenevalt rahuldab komisjon vaidlustusavalduse. Kuna komisjon rahuldab 

vaidlustusavalduse registreerija õiguse või õigustatud huvi puudumise tõttu, siis ei analüüsi 

komisjon täiendavalt registreerija pahausksust reglemendi ps 15.4(b) mõttes. 

 

/Allkirjastatud digitaalselt/ 

Carri Ginter 

 

 

 

                      


